
Il responsabile unico del 
Progetto (RUP)



La nuova 

figura del 

RUP

Art. 15 

� La norma– conservandone la centralità e la trasversalità del ruolo – 
ridisegna la portata e la figura del RUP, che è un responsabile “di progetto” 
(o di “intervento”) e non di “procedimento” (definizione forse viziata dal 
riferimento alla legge n. 241 del 1990, che non appare pienamente 
conferente): infatti, si tratta del responsabile di una serie di “fasi” 
preordinate alla realizzazione di un “progetto”, o un “intervento pubblico” 
(fasi per il cui espletamento si potrà prevedere, come si dirà, la nomina di 
un “responsabile di fase”, a sostegno dell’attività del RUP). 

� La norma è costruita in modo da non incidere sulle parti dell’articolato 
concernenti la qualificazione delle stazioni appaltanti per le fasi della 
procedura che vengono svolte ricorrendo a centrali di committenza, ad 
aggregazioni di stazioni appaltanti o ad altre stazioni appaltanti qualificate. 
Tale salvezza implicita, che vale per i casi in cui vi è un riparto di 
competenze, comunque non deroga al principio generale secondo cui ogni 
s.a. individua un responsabile unico del progetto. 

� Si è tenuto, inoltre, conto dell’eventualità che emergano esigenze non 
considerate nella programmazione, prevedendosi, in tal caso, che alla 
nomina del RUP si provveda nel primo atto relativo all’intervento. 



La nuova 

figura del 

RUP

Art. 15 

comma 2

� Il comma 2 è riferito alla nomina del RUP, con concentrazione in un unico 
comma delle previsioni (rispettivamente riferite alle stazioni appaltanti che 
sono pubbliche amministrazioni o enti pubblici e quelle che, invece, non 
hanno tale qualificazione) inserite nei commi 1 e 10 dell’articolo 31 del 
d.lgs. n. 50 del 2016. 

� Si conferma che il RUP è nominato dal responsabile dell’unità 
organizzativa titolare del potere di spesa, con la soppressione, tuttavia, 
dell’inciso “che deve essere di livello apicale” in quanto tautologico. È 
stata altresì soppressa, in quanto causa di controversie sui riparti di 
competenze interne alle amministrazioni, la previsione contenuta nel codice 
attuale secondo cui “laddove sia accertata la carenza nell'organico della 
suddetta unità organizzativa, il RUP è nominato tra gli altri dipendenti in 
servizio”. 

� Sempre il comma 2 contempla un “meccanismo di chiusura” che assicura 
sempre l’individuazione del RUP, attraverso la previsione secondo cui, in 
caso di mancata nomina del RUP nell’atto di avvio dell’intervento 
pubblico, l’incarico è svolto dal medesimo responsabile dell’unità 
organizzativa titolare del potere di spesa. 

� Resta ferma la previsione secondo la quale l’ufficio di RUP è obbligatorio e 
non può essere rifiutato. 



La nomina di 
responsabili 
multipli di 
fase

� È stata prevista la possibilità per le stazioni appaltanti di 
nominare un responsabile per le fasi di programmazione, 
progettazione ed esecuzione e un responsabile per la fase di 
affidamento. Tale opzione presenta il vantaggio di evitare 
un'eccessiva concentrazione in capo al RUP di compiti e 
responsabilità direttamente operative, spesso di difficile 
gestione nella pratica. 

� In caso di nomina dei responsabili di fase, infatti, rimangono 
in capo al RUP gli obblighi – e le connesse responsabilità – di 
supervisione, coordinamento, indirizzo e controllo, mentre 
sono ripartiti in capo ai primi i compiti e le responsabilità 
delle singole fasi a cui sono preposti. 

� È stato introdotto, quindi, un principio di “responsabilità per 
fasi”

� Vengono riformulate le funzioni del RUP quale figura 
cruciale per assicurare il risultato finale nei termini stabiliti, 
in funzione del quale gli vengono attribuiti compiti e facoltà 
anche “innominate”, valorizzando la differenza fra i poteri 
istruttori del RUP ai sensi della legge n. 241 del 1990 e i 
poteri istruttori del RUP nell’affidamento dei contratti 
pubblici.



Le 
competenze 
del RUP 
nell’allegato 
I.2

� La specificazione (non tassativa) delle competenze del RUP è demandata a 
un allegato al codice di natura regolamentare, assorbendo le linee guida n. 3 
dell’ANAC. L’allegato I.2, in particolare, contiene la disciplina di dettaglio 
su: 

� i compiti del RUP in rapporto alla esigenza di conseguire gli obiettivi 
connessi alla realizzazione dell’intervento pubblico nel rispetto dei tempi e 
dei costi programmati, della qualità richiesta, della sicurezza e della salute 
dei lavoratori, e quelli specifici del Direttore dei lavori e del Direttore 
dell’esecuzione nell’attuazione delle prestazioni contrattuali; 

� gli ulteriori requisiti di professionalità imposti dalla complessità e dalla 
natura dei contratti da affidare; 

� le ipotesi di incompatibilità tra le funzioni del RUP e le ulteriori funzioni 
tecniche; 

� le coperture assicurative da prevedere con oneri a carico 
dell’amministrazione e gli obblighi formativi delle amministrazioni nei 
confronti del RUP; 

� le ipotesi e le modalità di affidamento degli incarichi di supporto al RUP e 
della possibilità per quest’ultimo di affidarli direttamente, sotto la propria 
responsabilità di risultato. 



Il RUP e 
l’allegato I.2

� Il codice, così come il suo allegato, si sono mossi partendo da un punto 
fermo: la peculiarità della disciplina dei contratti pubblici, rispetto a quella 
generale sul procedimento amministrativo. La figura disciplinata dall’art. 
15 del codice non è un doppione (con qualche limitata particolarità) del 
responsabile del procedimento disciplinato in via generale dagli artt. 4, 5 e 
6 della legge n. 241 del 1990. 

� L’ aspetto su cui focalizzare l’attenzione è la diversa portata del principio di 
“unicità del responsabile”. 

� Infatti, nella legge n. 241 del 1990, il principio della unicità viene riferito al 
singolo procedimento, nel senso che per ciascun procedimento è previsto 
l’obbligo dell’amministrazione di individuare un unico responsabile, da 
intendersi sia come unità organizzativa, sia come funzionario-persona 
fisica, al quale, all’interno dell’ufficio, sono poi concretamente attribuite le 
funzioni proprie del responsabile. 



Il RUP project 
manager

� Nonostante si sia comunemente parlato di responsabile unico 
del procedimento, a rigore, viene in rilievo un soggetto 
responsabile non di un singolo procedimento, ma di una 
pluralità di procedimenti: tutti quelli relativi, appunto, alle 
fasi di programmazione, progettazione, affidamento ed 
esecuzione degli interventi da realizzarsi mediante contratti 
pubblici. 

� La complessa attività amministrativa attraverso cui si 
svolgono le fasi di programmazione, progettazione, 
affidamento ed esecuzione degli interventi pubblici implica, 
come è evidente, lo svolgimento non di un solo 
procedimento, ma di una pluralità di procedimenti, e 
l’emanazione di altrettanti provvedimenti amministrativi e, 
talvolta, di comportamenti materiali e atti di diritto privato. 

� Il codice ha quindi voluto superare l’equivoco concettuale, 
dovuto alla scelta del nome e poi dell’acronimo R.U.P. 
mantenendo inalterato l’acronimo (per una pura coincidenza) 
ma mutando il nome al fine di sottolineare che il ruolo 
ricoperto è quello di responsabile non di uno o più 
procedimenti ma di tutto l’intervento pubblico (project 
manager). 



Il RUP come 
persona fisica e 
non «ufficio»

� Il codice dei contratti fa riferimento al responsabile 
unico del progetto come persona fisica e non come un 
ufficio. 

� Quindi, ulteriore elemento di differenziazione sta nel 
fatto che mentre la L. n. 241 del 1990 disciplina il 
responsabile del procedimento nella duplice accezione di 
unità organizzativa (disciplinata dall’art. 4) e di persona 
fisica che nell’ambito dell’unità organizzativa è poi 
individuato come responsabile del procedimento (art. 5), 
il codice disciplina il responsabile del progetto inteso 
come persona fisica e non come ufficio. 



Le previsioni 
dell’allegato

� a) dei requisiti di professionalità e competenza richiesti al 
funzionario affinchè  possa essere nominato responsabile unico 
del progetto; 

� b) di una esemplificazione dei delicati compiti di coordinamento 
e di impulso svolti da una persona fisica dotata di adeguati titoli 
di studio e competenze professionali; 

� c) dei poteri decisionali del RUP nelle diverse fasi della 
realizzazione dell’intervento pubblico. Si sono poi chiariti, in 
particolare, aspetti quali:
1) i rapporti tra i poteri del RUP e quelli della commissione 
giudicatrice;
2) i rapporti tra i poteri del RUP e le competenze valutative della 
commissione giudicatrice; 

� 3) i poteri del RUP nel procedimento di valutazione di anomalia 
delle offerte; 

� 4) i poteri del RUP in sede di approvazione degli atti di gara e 
della competenza alla adozione dei provvedimenti di esclusione. 



Il conflitto 
d’interesse
Art. 16

� Viene recepita la nozione europea di conflitto di interessi che 
viene, tuttavia, riformulata e semplificata, anche al fine di 
evitare inutili ridondanze. 

� Va premesso che la norma non riduce il presidio anticorruzione 
(che anzi resta invariato e viene anche esteso con più chiarezza 
alla fase della esecuzione e ai soggetti non dipendenti della p.a.); 
si limita a eliminare norme presenti in altra parte 
dell’ordinamento (ad esempio, nel piano anticorruzione, o nel 
codice di comportamento dei dipendenti pubblici – d.P.R. n. 62 
del 2013) evitando confusioni e sovrapposizioni. 

� In quest’ottica, la norma in esame specifica che il conflitto di 
interessi può riguardare qualsiasi soggetto, anche non 
formalmente lavoratore dipendente della stazione appaltante che 
interviene nella procedura di aggiudicazione e di esecuzione con 
compiti funzionali (che implichino esercizio della funzione 
amministrativa, con esclusioni di mansioni meramente materiale 
o d’ordine) e che, pertanto, sia in grado di influenzarne il 
risultato. 



Il conflitto 
d’interesse
Art. 16

� La nuova norma ha cercato di perimetrare e rendere tassativa la nozione comunitaria, 
recependo gli insegnamenti della giurisprudenza nazionale in materia. 

� Va a tal proposito evidenziato che le situazioni di conflitto di interessi assumono una 
notevole rilevanza nei confronti del soggetto pubblico per le gravi conseguenze 
giuridiche derivanti dalla omissione della loro dichiarazione. Dunque, non se ne può 
accettare una definizione generica e indeterminata che non renda possibile inquadrare 
precisamente l’oggetto della omissione, considerando le ricadute disciplinari ma 
soprattutto penali ai sensi dell’art. 323 c.p., atteso che la violazione dell’obbligo di 
astensione, ove prescritto (anche dalla norma in esame, quindi), è intesa per 
giurisprudenza costante della Suprema Corte come un dovere di astensione introdotto 
nell’ordinamento in via generale e diretta dall’art. 323 c.p. (ex multis Cass. Pen. Sez. 6, 
15 marzo 2013, n.14457, 19 ottobre 2004, n. 7992), 

� Per questo, il comma 2 precisa che un conflitto di interessi si determina le volte in cui a 
un soggetto sia affidata la funzione di cura di un interesse altrui (così detto interesse 
funzionalizzato) ed egli si trovi, al contempo, ad essere titolare (de iure vel de facto) di un 
diverso interesse la cui soddisfazione avviene aumentando i costi o diminuendo i benefici 
dell’interesse funzionalizzato. 

� Il conflitto di interessi non consiste quindi in comportamenti dannosi per l’interesse 
funzionalizzato, ma in una condizione giuridica o di fatto dalla quale scaturisce un rischio 
di siffatti comportamenti, un rischio di danno. L’essere in conflitto e abusare 
effettivamente della propria posizione sono due aspetti distinti. 

� In coerenza con il principio della fiducia e al fine di preservare la funzionalità dell’azione 
amministrativa, la norma precisa che la minaccia all’imparzialità e all’indipendenza deve 
essere provata da chi invoca il conflitto sulla base di presupposti specifici e documentati e 
deve riferirsi ad interessi effettivi, la cui soddisfazione sia conseguibile solo 
subordinando un interesse all’altro. 




